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Taakstelling EHRM. Comité van Ministers. Repetitieve klachten. Pilotuitspraak. Individueel 
klachtrecht. Schrapping van de rol.  
 
[EVRM art. 19, 37 lid 1, 46; Reglement van het Hof, regel 61]  
 
Deze zaak bestaat uit 12.143 klachten tegen Oekraïne over de vertraagde of niet-tenuitvoerlegging van 
definitief geworden nationale rechterlijke oordelen. De klachten betreffen art. 6 EVRM en art. 1 
Protocol 1 EVRM en soms ook art. 13 EVRM. Het Hof behandelde de eerste vergelijkbare klacht in een 
beslissing van 3 mei 2001 (Kaysin e.a. t. Oekraïne, EHRM 3 mei 2001, nr. 46144/99). Tot 15 oktober 
2009 behandelde het Hof 300 vergelijkbare klachten. Omdat het aantal vergelijkbare klachten bleef 
toenemen, deed het EHRM op die datum een pilotuitspraak over deze problematiek in Ivanov t. Oekraïne 
(EHRM 15 oktober 2009, nr. 40450/04, «EHRC» 2012/40). In de uitspraak constateerde het Hof dat het 
hier gaat om een ernstig en systematisch probleem dat op nationaal niveau moet worden opgelost. Het 
EHRM gaf Oekraïne destijds een jaar de tijd om de problematiek aan te pakken. Op 11 februari 2010 
communiceerde het EHRM alle klachten die al aanhangig waren voordat het de pilotuitspraak aannam. 
Tegelijkertijd schortte het EHRM de behandeling van de andere klachten op voor een jaar. Vervolgens 
schrapte het Hof verschillende zaken van de rol op grond van een eenzijdige verklaring of minnelijke 
schikking. Op 10 december 2010 vroeg Oekraïne uitstel van één jaar aan. Het EHRM stemde hiermee 
in. Toen Oekraïne vervolgens nog eens uitstel aanvroeg, ging het Hof hier niet in mee omdat het aan 
het Comité van Ministers (CvM) was om een oplossing te zoeken. Op 21 februari 2012 onderzocht het 
EHRM zo’n 2.500 zaken en besloot het deze weer te behandelen. Daarna ging het Hof over op het 
beslissen van zaken en het toekeren van een ‘fixed-sum’-schadevergoeding voor de individuele klagers 
onder art. 41 EVRM (1.500 euro voor tot drie jaar vertraging en 3.000 euro voor meer dan drie jaar 
vertraging). Het Hof ging ook weer zaken communiceren aan Oekraïne, maar dan wel groepsgewijs. 
Oekraïne werd uitgenodigd om groepsgewijze eenzijdige verklaringen aan te nemen. Vanaf 20 juni 2012 
ging het Hof nog verder in zijn ‘fixed-sum’-beleid en kende het enkel nog 2.000 euro toe. Op 3 juni 2014 
verklaarde het Hof een klacht niet-ontvankelijk omdat de klager geen gebruik had gemaakt van het 
nieuwe nationale rechtsmiddel. Vervolgens verklaarde het nog zo’n 5,600 zaken niet-ontvankelijk op 
dezelfde grond. Enkele maanden later besloot het Hof de behandeling van vergelijkbare klachten weer 
op te schorten voor een jaar omdat er zo veel nieuw klachten binnenkwamen. Op 20 januari 2015 
heroverwoog het Hof die beslissing en ging het de klachten weer behandelen. Het Hof schrapte 
vervolgens grote aantallen klachten van de rol op grond van eenzijdige verklaringen. Naar aanleiding 
van het afstaan van rechtsmacht van de kamer aan de Grote Kamer in de huidige zaken stelde het EHRM 
behandeling uit tot de Grote Kamer zich over de kwestie had kunnen buigen. Bovendien wordt er 
geklaagd over niet-betaling van de door het Hof opgelegde vergoedingen en het niet-nakomen van de 
in de eenzijdige verklaringen gedane toezeggingen. 
Van de nu aanhangige 12.143 Ivanov-zaken zijn er 7.641 al gecommuniceerd aan de regering; voor de 
andere klachten is dat nog niet het geval. In totaal zijn er sinds de eerste klacht zo’n 29.000 vergelijkbare 
klachten aanhangig gemaakt en komen er zo’n 200 nieuwe klachten bij per maand. Het Hof ziet hierin 
aanleiding om zijn positie te verduidelijken bij de behandeling van dit soort klachten in relatie tot de 
staat zelf en het CvM.  
Volgens het Hof draaien de klachten in de kern om de bevoegdheidsverdeling tussen zichzelf en het 
CvM. In deze uitspraak wil het Hof verduidelijken hoe zijn kijk op de bevoegdheidsverdeling is 
ontwikkeld naar aan leiding van de enorme toename van het aantal structurele en systemische EVRM-
schendingen. De huidige klachten zijn duidelijk repetitief. Het Hof herhaalt wat het ook al in zijn 
pilotuitspraak uitlegde: onder andere dat het onderliggende probleem complex en grootschalig is en 
dat het alleen kan worden opgelost door verschillende algemene maatregelen. Ondanks dat er al veel 
tijd is verstreken sinds de pilotuitspraak is Oekraïne er nog steeds niet in geslaagd om de vereiste 
maatregelen te implementeren. Daardoor blijven er verglijkbare klachten bij het EHRM binnenkomen 
en zijn er zo’n 120.000 personen in Oekraïne die wachten op de tenuitvoerlegging van een nationale 
uitspraak. Deze situatie heeft gevolgen voor de het vermogen van het Hof om zijn taak onder art. 19 
EVRM met betrekking tot ‘meritorious’ klachten (waarvan er nu 72.100 aanhangig zijn) naar behoren 
uit te oefenen. Het Hof merkt op dat het door procedurele aanpassingen mogelijk was voor klagers om 
snel financiële genoegdoening te krijgen. Dit beleid heeft echter geen impact gehad op het 
onderliggende probleem. Het EHRM concludeert dat als het zijn beleid doorzet, het aantal klachten 
alleen maar zal toenemen. Het wordt dan een substituut van nationale autoriteiten. Het Hof richt zich 
vervolgens meer specifiek op de pilotuitspraak procedure. Het doel van die procedure is om 
rechtsherstel te bieden, zowel in algemene zin (door oplossing van het onderliggende probleem) als in 
individuele gevallen. Dit individuele rechtsherstel ligt na een pilotuitspraak echter in de sfeer van de 
tenuitvoerlegging. Het is niet de taak van het Hof en het heeft ook niet de capaciteit om ook daarna nog 
alle individuele gevallen te blijven behandelen; dit zou ook op geen enkele manier zinvol bijdragen aan 
de versterking van de Verdragsrechtenbescherming. In dit verband acht het Hof het zinvol om zijn taak 
onder art. 19 EVRM en als onderdeel van de pilotuitspraak procedure te verduidelijken, waarbij het 
benadrukt dat het niet zijn rol is om geïndividualiseerde schadevergoedingen toe te kennen in iedere 
repetitieve zaak die uit dezelfde systemische oorzaken voortvloeit. Daarentegen is het onder art. 46 
EVRM aan de staat om consequenties te verbinden aan de uitspraken, ook in het licht van het beginsel 
van subsidiariteit. Het is daarbij niet aan het Hof om toe te zien op de wijze waarop zijn uitspraken ten 
uitvoer worden gelegd. Het is de taak van het CvM om dat te doen. De situatie waarmee het Hof 
momenteel wordt geconfronteerd is in essentie te wijten aan ineffectieve tenuitvoerlegging, zodat de 
oplossing van dit probleem in feite buiten de taakstelling van het Hof ligt zoals gedefinieerd in art. 19 
EVRM. Het is dan ook vooral aan het CvM om zijn verantwoordelijkheid te nemen en om ervoor te 
zorgen dat individuele klagers op nationaal niveau rechtsherstel krijgen. Gelet daarop is het aan het 
Hof om te bezien of de zaken van de rol moeten worden geschrapt op grond van art. 37 lid 1 (c) EVRM. 
Nieuwe vragen van mensenrechtelijk belang komen hierbij niet op, zodat daarvoor geen belemmering 
bestaat. De vraag is nu hoe om te gaan met de andere reeds aanhangige en toekomstige zaken. Gelet op 
de hoge zakenlast en de andere overwegingen hierboven al omschreven, besluit het Hof om alle huidige 
zaken, of ze nu al zijn gecommuniceerd of niet, samen te voegen en van de rol te schrappen (tien stemmen 
tegen zeven). Dit zal het ook doen voor alle nog binnenkomende Ivanov-zaken, waarbij het wel 
benadrukt dat niets eraan in de weg staat om dit soort zaken alsnog weer in behandeling te nemen. 
 
Burmych e.a.  
tegen 
Oekraïne 
 
1. In deze uitspraak wijzigt het Hof zijn beleid inzake de pilotuitspraak procedure en legt het uit waarom 
het dat doet. Een pilotuitspraak heeft onder meer tot doel om de staat te stimuleren een onderliggend 
probleem, dat tot veel klachten heeft geleid of zal leiden, aan te pakken (regel 61 lid 1 van het Reglement 
van het Hof). Daartoe identificeert het Hof het probleem in een pilotuitspraak en legt het aan de staat de 
verplichting op om het probleem op te lossen binnen een bepaalde periode (regel 61 lid 3 van het 
Reglement van het Hof). Nu is met zo’n uitspraak het probleem natuurlijk niet gelijk verholpen en wordt 
het Hof dus ook na een pilotuitspraak geconfronteerd met klachten die het gevolg zijn van het reeds 
geconstateerde probleem. Het Hof kan er daarom voor kiezen om de behandeling van dergelijke klachten 
tijdelijk op te schorten (regel 61 lid 6 sub a van het Reglement van het Hof). Het heeft echter ook 
neergelegd in zijn Reglement dat het opgeschorte klachten weer gaat behandelen wanneer de staat zich 
niet aan de pilotuitspraak houdt (regel 61 lid 8 van het Reglement van het Hof). Op dit punt wijzigt het 
Hof zijn beleid: het wil niet langer vervolgzaken blijven behandelen wanneer de staat de pilotuitspraak 
niet ten uitvoer legt, maar deze klachten rechtstreeks doorsturen naar het Comité van Ministers (CvM).  
2. Het precieze nieuwe beleid van het Hof inzake mislukte pilotprocedures is moeilijk te doorgronden 
vanwege de herhalingen in de uitspraak, met steeds weer vergelijkbare algemene overwegingen. Ook 
de structuur is ondoorgrondelijk. Zo besluit het Hof om de zaken samen te voegen (par. 219) nadat het 
heeft besloten om alle zaken van de rol te schrappen (par. 208). Bovendien besluit het Hof meermaals 
tot samenvoeging (in par. 129 besluit het Hof ‘to join the applications’; in par. 213 besluit het Hof dat 
de Grote Kamer dit daadwerkelijk mag doen: ‘the Grand Chamber can join [the] cases’; en in para. 219 
besluit het Hof nogmaals tot samenvoeging: ‘ the Court considers that [the cases] should be joined’). 
Wat ik afleid uit de uitspraak is dat het nieuwe beleid, zoals het EHRM dat in deze zaak toepast, uit drie 
stappen bestaat.   
3. Allereerst besluit het EHRM om alle vergelijkbare zaken samen te voegen in één zaak, omdat zij in 
essentie over de zelfde feitelijke en juridische vraagstukken als de voorliggende zaak gaan (par. 219). 
De volgende stap is dat het Hof besluit om vervolgzaken onder art. 37 lid 1 sub c van de rol te schrappen 
(par. 220; deze bepaling staat het Hof toe een klacht van de rol te schrappen wanneer behandeling ‘niet 
meer gerechtvaardigd’ is). Het besluit tot schrapping motiveert het Hof zo: ‘the interests of the present 
applicants and all other existing and potential victims of the systemic problem in question are more 
appropriately protected in the execution process, the Court has [therefore] found that the Convention 
aims are not best served by continuing to deal with post-Ivanov cases’ (par. 201). Het Hof verwijst hier 
in één zin naar het algemeen belang of de Verdragsdoelen en het belang van de klagers en slachtoffers 
in een vergelijkbare positie. Dat het niet in het belang van in ieder geval de effectiviteit van het 
Verdragssysteem is dat het Hof zich steeds over individuele zaken buigt, begrijp ik, want het blijven 
behandelen van repetitieve klachten leidt niet tot nieuwe interpretatie maar enkel tot een hogere zaaklast 
(alhoewel kan worden betoogd dat ook het beslissen van repetitieve klachten een Verdragsdoel is). Ik 
begrijp echter niet waarom dit ook in het belang van het individu is. Wanneer het Hof wel uitspraak zou 
hebben gedaan, had de klager in ieder geval een uitspraak gehad waarin het Hof een schending vindt en 
compensatie toekent (zelfs al betaalt Oekraïne soms niet). Zoals het EHRM in andere uitspraken uitlegt, 
kan enkel die bevinding al voldoende billijke genoegdoening zijn (bijv. Daştan t. Turkije, EHRM 10 
oktober 2017, nr. 37272/08, par. 44). Nu wordt de klager weer uitgeleverd aan een staat, die al jaren 
lang geen zorgdraagt voor de tenuitvoerlegging van nationale uitspraken en bovendien geen toereikende 
algemene maatregelen treft om dat probleem op te lossen, en aan het Comité van Ministers (CvM), dat 
nog niet in staat is gebleken om Oekraïne de pilotuitspraak te laten implementeren. Ten slotte besluit 
het Hof wat het met toekomstige klachten doet. Het zal deze klachten ook van de rol schrappen en ze 
direct doorsturen naar het CvM. Het Hof verwoordt het doorsturen als volgt: deze klachten ‘should be 
notified to the Committee of Ministers’ (par. 198); ‘[it will] transmit them directly to the Committee of 
Ministers’ (par. 221); en het zal ervoor zorgen dat het CvM en andere Raad van Europa-organen ‘are 
propertly notified of any future similar cases’ (par. 222). Ondanks dat het Hof op drie manieren refereert 
aan het toesturen van zaken aan het CvM, blijft het onduidelijk hoe het dat nu precies voor zich ziet. De 
moeilijkheid is dat het CvM gewoonlijk niet toeziet op de tenuitvoerlegging van beslissingen (waarin 
het Hof tot schrapping besluit), maar enkel op uitspraken (art. 46 lid 2 EVRM). Het CvM zal dus formeel 
niet toezien op de tenuitvoerlegging van de zaken die het Hof van de rol schrapt. Het Hof gaat niet in 
op dit probleem, ondanks dat het meerdere malen benadrukt dat het van groot belang is dat de zaken 
onderdeel worden van het tenuitvoerleggingsproces en ondanks dat het opgeschorte zaken eerder weer 
ging behandelen ‘in order to trigger the execution process before the Committee of Ministers’ (par. 177).   
4. Het Hof heeft drie hoofdredenen voor het wijzigen van zijn beleid zoals ik ze uit de uitspraak heb 
gefilterd. Allereerst is het de collectieve verantwoordelijkheid van de staten zoals zij zijn 
vertegenwoordigd in het CvM – en niet die van het Hof – om zich met tenuitvoerlegging bezig te houden 
(pars. 144, 173, 185, 194). Alhoewel het Verdrag inderdaad deze taakverdeling voorschrijft, is het in het 
kader van de pilotprocedure juist zo dat het Hof zich wel met tenuitvoerlegging bezighoudt: het bepaalt 
dat en (alhoewel heel algemeen omschreven) welke algemene maatregelen de staat moet treffen, het 
stelt een deadline vast voor de tenuitvoerlegging van deze maatregelen en het spreekt zich tot op zekere 
hoogte uit over de vraag of de getroffen tenuitvoerleggingsmaatregelen afdoende zijn (L.R. Glas, ‘The 
Functioning of the Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights in Practice, NQHR 
2016-1, p. 41-70, p. 66-67). Ten tweede behoort het volgens het Hof niet tot zijn taak om zich eindeloos 
uit te spreken in individuele zaken en daar steeds weer minnelijke genoegdoening uit te keren, dit is aan 
de nationale autoriteiten (par. 155, 159, 179). In andere woorden: het Hof hoeft zich niet uit te spreken 
wanneer er geen ‘life Convention issue’ is (par. 179); het heeft zich van zijn taak gekweten met het doen 
van een pilotuitspraak waarin het de ‘legal issues’ besloot (par. 197). Bovendien leidt het blijven 
behandelen van vervolgzaken niet tot rechtvaardigheid, betere mensenrechtenbescherming of 
tenuitvoerlegging van de pilotuitspraak, maar enkel tot een hogere werklast (pars. 174, 179, 184). De 
derde reden is dan ook de werklast zelf. Het Hof geeft aan dat, vanwege de enorme instroom aan 
vervolgklachten, het vermogen van het Hof zal worden aangetast om zijn taak uit te oefenen voor wat 
betreft andere meritorious klachten (pars. 150, zie ook pars. 154, 157, 170, 174). Op de laatste twee 
redenen kom ik hieronder terug wanneer ik de gevolgen van de uitspraak bespreek.  
5. Het is onduidelijk wat de bredere gevolgen van de beleidswijziging zijn. Het Hof verduidelijkt niet 
of het voortaan enkel nog een pilotuitspraak doet en zich in het geheel niet meer bezighoudt met 
vergelijkbare zaken of dat het enkel stopt met het behandelen van vervolgzaken nadat een staat al langere 
periode er niet in is geslaagd om een pilotuitspraak ten uitvoer te leggen. Wanneer het eerste het geval 
zou zijn, zou dat betekenen dat het Hof zijn Reglement moet aanpassen, want dat hanteert nu als 
uitgangpunt (alhoewel ‘[s]ubject to any decision tot he contrary’) dat het Hof eerder opgeschorte zaken 
weer gaat behandelen wanneer de staat zich niet aan de pilotuitspraak houdt (regel 61 lid 8). Het wijzigen 
van het Regelement vereist een meerderheid van stemmen van het voltallige Hof (regel 23 lid 2 van het 
Reglement van het Hof, met en quorum van tweede derde van de rechters, zie regel 20 lid 2 idem) en 
dus 24 stemmen wanneer alle rechters present zijn. Of de rechters een wijziging zouden accepteren is 
dus de vraag gezien de verdeeldheid in de Grote Kamer (7 stemmen tegen 10). Wanneer het Hof pas na 
verloop van tijd geen verloopklachten gaat behandelen, dringt de vraag zich op wanneer het Hof precies 
daartoe beslist; wanneer is het duidelijk dat de pilotprocedure heeft gefaald? Dit is moeilijk vast te stellen 
omdat is gebleken dat de deadline die het Hof oplegt vaak te kort is en staten pas na enkele jaren tot een 
werkende oplossing komen (L.R. Glas, ‘The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure of the 
European Court of Human Rights in Practice, reeds aangehaald, p. 66).  
6. Alhoewel het zijn beslissingen in de huidige uitspraak nadrukkelijk aan de pilotuitspraak procedure 
koppelt, is een andere en meer vergaande vraag over de consequenties van de uitspraak of het Hof 
misschien in de toekomst helemaal af zal zien van het behandelen van klachten waarin de relevante 
rechtsvraag al is opgelost. Zoals ik al besprak, is een van de redenen van het Hof voor zijn koerswijziging 
dat het niet eindeloos repetitieve zaken wil behandelen en minnelijke genoegdoening wil toekennen; het 
heeft ‘legal issues’ al in de pilotuitspraak besloten en daarmee zijn taak volbracht (par. 131). Bovendien 
leiden dergelijke zaken tot een hoge zaaklast. Deze conclusie zou het Hof vele malen vaker kunnen 
trekken, ook buiten de pilotprocedure. In de huidige uitspraak geeft het Hof aan dat er nu 45.100 
repetitieve maar meritorious klachten aanhangig zijn (par. 150). Wanneer het Hof deze andere 
repetitieve klachten wel wil behandelen, dan is het de vraag waarom het Hof in deze uitspraak oordeelt 
dat het niet zijn taak is om zich met repetitieve klachten bezig te houden en in andere zaken dat wel 
doet. Wanneer het dat niet wil, dan is het de vraag of het besluit van het Hof niet tegen de inrichting van 
het systeem ingaat, want, zoals de dissenters ook aangeven (joint dissenting opinion van rechters 
Yudkivska, Sajó, Karakaş, de Gaetano, Laffranque en Motoc, par. 24), is het systeem ingericht op het 
behandelen van repetitieve klachten. Dit is bij uitstek de taak van comités van drie rechters; zij mogen 
enkel uitspraak doen indien de vraag van de zaak, betreffende de interpretatie of de toepassing van het 
Verdrag, reeds behoort tot de vast rechtspraak van het Hof (art. 28 lid 1 sub b).     
7. Een andere vraag over de gevolgen van de uitspraak heeft betrekking op het individuele klachtrecht 
(art. 34 EVRM). Geen van de ontvankelijkheidscriteria vereist dat een klager een zaak brengt die niet 
repetitief is. Het Hof kan de toekomstige vergelijkbare klachten niet niet-ontvankelijk verklaren en stelt 
ook niet voor om dat te doen. Om toch van de klachten af te kunnen komen, zal het Hof de klachten van 
de rol schrappen onder de c-grond in art. 37 EVRM zoals eerder uitgelegd. Het Hof leidde al eerder uit 
de bewoording die bepaling af dat het veel discretie heeft om op die grond een zaak van de rol te 
schrappen (Association SOS Attentats en de Boëry t. Frankrijk, EHRM 4 oktober 2006, nr. 76642/01, 
par. 37). Bovendien zijn er (daarom) geen voorwaarden van toepassing op het schrappen van de rol van 
een zaak op die grond (L.R. Glas, ‘Art. 37. Schrapping van de Rol’, in J.H. Gerards e.a. (red.), Sdu 
Commentaar EVRM; Deel II – Procedurele bepalingen, Den Haag: Sdu 2014, p. 236-237). Het Hof zet 
deze grond onder meer in om zaken van de rol te schrappen op grond van een eenzijdige verklaring, 
wanneer klager is overleden, omdat klager onzorgvuldig is en bijvoorbeeld geen advocaat heeft 
uitgezocht of omdat klager op nationaal niveau een zaak heeft gebracht om genoegdoening te verkrijgen 
(Association SOS Attentats en de Boëry t. Frankrijk, reeds aangehaald, par. 37; Atmaca t. Duitsland, 
EHRM 6 maart 2012, nr. 45293/06). Ondanks dat de c-grond het Hof dus een ruime bevoegdheid geeft 
om zaken van de rol te schrappen, is de manier waarop het Hof deze bevoegdheid inzet in de huidige 
zaak nieuw. In andere zaken waarin het deze grond toepast valt klager immers iets te verwijten, is de 
situatie van klager gewijzigd of hebben nationale autoriteiten bepaalde beloftes gedaan aan klager. In 
de huidige zaak is zo iets niet voorgevallen. Het Hof rekt de mogelijkheden die de c-grond hem biedt 
nu wel heel erg op en perkt daarmee het individuele klachtrecht in (zie ook joint dissenting opinion, 
reeds aangehaald, par. 9). Het Hof doet dit ondanks dat de staten meerdere malen hebben onderstreept 
dat niet aan dat recht zal worden getornd (zie o.a. de Verklaring van Brighton, par. 13) en ondanks dat 
het Hof, anders dan sommige constitutionele hoven, niet formeel bevoegd is om te kiezen welke zaken 
het behandelt (behalve niet voldoende ernstige zaken zie art. 35 lid 3 sub b EVRM). Gezien het 
voorgaande, denk ik dat de beslissing tot de beleidswijziging niet in een uitspraak genomen had moet 
worden (zie ook joint dissenting opinion, reeds aangehaald, pars. 22-23). 
8. Ondanks dat er volgens mij dus heel wat valt af te dingen op de uitspraak, is de vraag bestaan wat het 
Hof dan had moeten doen. Wanneer het Hof de klachten wel had behandeld, had het hoe dan ook de 
‘lump-sum’-techniek toegepast en de klagers waarschijnlijk 2.000 euro minnelijke genoegdoening 
toegekend. Of dit in de praktijk een verschil had gemaakt voor klagers is niet zeker, want met een 
EHRM-uitspraak is de tenuitvoerlegging van de nationale uitspraak nog geen stap dichter bij en klagers 
hebben al aangeven dat Oekraïne de door het Hof toegekende bedragen niet altijd uitkeert. Wat dan 
overblijft, is een Straatsburgse uitspraak en zo’n uitspraak kan, zoals eerder uitgelegd, al genoegdoening 
vormen. Nu wordt klagers dit ontzegd en krijgen ze daarvoor niets in de plaats: het CvM is (althans 
volgens de regels) niet bevoegd om toezicht uit te oefenen op de tenuitvoerlegging van 
(schrappings)beslissingen en of Oekraïne in de toekomst iets voor klagers kan betekenen is maar zeer 
de vraag, zo wijst het verleden uit. Daarbij vraag ik mij af of het voor het Hof in termen van zaaklast 
heel veel uitmaakt of het een zaak van de rol schrapt of dat het een standaard uitspraak doet waarin het 
een standaardbedrag toekent. Dit zal alleen anders zijn wanneer alleen zittende rechters zich over de 
nieuwe klachten gaan buigen, want zij mogen ook een schrappingsbeslissing nemen, terwijl een 
uitspraak gedaan moet worden door minnaar drie rechters (in een comité, zie arts. 27 lid 1, 28 lid 1 
EVRM). Tegelijkertijd moeten de rechters zich blijven houden aan art. 37 EVRM waarin staat dat het 
Hof niet tot schrapping overgaat wanneer het beschermen van de Verdragsrechten dit vereist. Ook de 
alleen zittende rechters zullen dus tot op zekere hoogte individuele besluiten moeten nemen.  
 
 
 
 
 
 
 
